Tribunal administratif N° 28788 du role 

du Grand-Duche de Luxembourg Inscrit le 24 juin 201 1 

3 e chambre 


Audience publique du 18 Janvier 2012 

Recours forme par 
Madame ... 

contre une decision du directeur de 1’ administration des Contributions directes 

en matiere d’impots 


JUGEMENT 

Vu la requete inscrite sous le numero 28788 du role et deposee au greffe du tribunal 
administratif le 24 juin 2011 par la societe a responsabilite limitee ... s.a r.l., etablie et ayant 
son siege social a L-..., inscrite au registre de commerce et des societes de Luxembourg sous 
le numero ..., representee par son gerant unique actuellement en fonction, Monsieur ..., 
expert-comptable, demeurant a L-..., au nom de Madame ..., demeurant a L-..., tendant a la 
reformation, sinon a l’annulation d’une decision du directeur de 1’ administration des 
Contributions directes du 11 mai 2011 ayant rejete comme non fondee sa reclamation 
introduite contre la decision de refus d’une imposition par voie d’assiette pour l’annee 2008 ; 

Vu le memoire en reponse du delegue du gouvernement depose au greffe du tribunal 
administratif le 21 juillet 2011; 

Vu le memoire en replique depose au greffe du tribunal administratif le l er aout 2011 
par la s.a r.l. ... au nom de la demanderesse ; 

Vu les pieces versees en cause et notamment la decision critiquee ; 

Le juge-rapporteur entendu en son rapport, ainsi que Monsieur ... et Madame le 
delegue du gouvernement Caroline Peffer en leurs plaidoiries respectives. 


Par courrier du 18 novembre 2010, le prepose du bureau d’imposition ... de 
1’ administration des Contributions directes, ci-apres designe par « le bureau d’imposition », 
informa Madame ... de ce que sa demande d’une imposition par voie d’assiette, intitulee 
« demande en remboursement d’impdts », visant l’annee d’imposition 2008 ne pouvait plus 
etre consideree au motif qu’elle aurait ete introduite tardivement. 

Par courrier du 29 janvier 2011 de la fiduciaire ... s.a r.l., Madame ... fit introduire 
devant le directeur de 1’ administration des Contributions directes, ci-apres denomme le 
« directeur », une reclamation dirigee contre la predite decision du prepose du bureau 
d’imposition. 

Par decision du 11 mai 2011 (n° ...), le directeur rejeta ladite reclamation comme non 
fondee. Cette decision est libellee comme suit : 
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« Vu la requete introduite le 3 fevrier 2011 par le sieur ... de la societe ... s.d r.l. (sic) 
au nom de la dame ..., demeurant a L- ..., pour reclamer contre la decision de refus d'une 
imposition par voie d'assiette pour Vannee 2008, emise le 18 novembre 2010; 

Vu le dossier fiscal ; 

Vu les §§ 228, 235 n° 5 et 301 de la loi generate des impots (AO); 

Considerant que la reclamation a etc introduite par qui de droit (§ 238 AO), dans les 
forme (§ 249 AO) et delai (§ 245 AO) de la loi, qu'elle est partant recevable ; 

Considerant cpie la reclamante fait grief au bureau d'imposition de ne pas avoir 
procede a Vimposition par voie d'assiette au motif d'une remise tardive de la declaration; 

Considerant qu'en vertu du § 243 AO, une reclamation regulierement introduite 
declenche d‘ office un reexamen integral de la cause, sans egard aux conclusions et moyens du 
requerant, la loi d'impot etant d'ordre public ( decision dir. du 9.9.1991 n° C 7640 du role); 

qu'd cet egard le controle de la legalite externe de I'acte doit preceder celui du bien- 
fonde (decision dir. du 21.5.1993 n° C 7444 du role); 

qu'en Vespece la forme suivie par le bureau d'imposition ne prete pas a critique; 

Considerant que la reclamante a introduit une declaration pour I'impot sur le revenu 
de Vannee 2007 en date du 17 novembre 2010 afin de faire valoir, entre autres, une perte de 
location engendrant une restitution de retenue sur traitements et salaires; 

Considerant que lorsque le revenu imposable se compose, comme en Vespece, en tout 
ou en partie de revenus possibles d'une retenue d'impot sur les traitements et salaires, il y a 
lieu, en vertu de Varticle 153 alinea V de la loi concernant I'impot sur le revenu (L.I.R.), a 
imposition par voie d'assiette dans cinq dijferentes hypotheses, dont quatre hypotheses de 
depassement de limites de revenu et une hypothese particuliere d'imposition collective; 

qu'en Vespece, il n'a meme pas etc allegue qu'une de ces limites legates aurait etc 
depassee; 

qu'il en est de meme des hypotheses d'imposition par voie d'assiette visees aux alineas 
2 et 3 de Varticle 153 L.I.R.; 

Considerant qu'aux termes de V alinea 4 de Varticle 153 L.I.R., sans prejudice des 
dispositions qui precedent, le contribuable qui n'est pas soumis a Vimposition par voie 
d'assiette au sens des alineas V a 3 du meme article peut y etre soumis, sur demande, en vue 
de la prise en consideration des revenus nets vises a Varticle 146, alinea V' 1 , numeros 1 et 3 et 
alinea 2 L.l.R. ou a Varticle 152 L.I.R., ou de pertes provenant d'une categorie de revenus 
autre que cedes ayant subi la retenue a la source; 

Considerant qu'il peut valablement etre conclu qu'une telle demande au sens de 
V alinea 4 de Varticle 153 L.l.R. tend essentiellement a V admission au regime de Vimposition 
par voie d'assiette ce qui se degage, d'une part, du libelle des articles 145 alinea V et 153 
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alinea 4 L.I.R. (« ...admis a Vimposition par voie d'assiette ... », «le contribuable qui n'est pas 
soumis a Vimposition par voie d'assiette ... y est soumis, sur demande ... ») et, d' autre part , de 
Varticle 154 alinea 7 L.I.R. consacrant an profit du contribuable soumis a Vimposition par 
voie d'assiette un droit legal a un remboursement d'office d'un eventuel trop-paye d'impdt 
(Cour administrative du l ei fevrier 2011, n° 27045C du role); 

Considerant que les contribuables qui ne sont pas admis a Vimposition par voie 
d'assiette tombent sous Vapplication de Varticle 145 L.I.R. en ce qui concerne la 
regularisation des retenues d'impdt sur les traitements, salaires ou pensions et peuvent 
beneficier, le cas echeant, d'une regularisation des retenues par voie de decompte annuel; 

Considerant que Varticle 17 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992 portant 
execution de Varticle 145 L.I.R. prevoit que lorsque le decompte n'a lieu que sur demande, 
celle-ci est a deposer au plus tard le 31 decembre de Vannee qui suit celle pour laquelle le 
decompte est a accorder ; qu 'apres ce delai les retenues operees sur les traitements, salaires 
ou pensions acquierent un caractere definitif (Cour administrative du l e ' fevrier 2011, n° 
27045C du role); 

Considerant que le fait d'admettre qu'un contribuable soumis au regime de la 
regularisation des retenues sur traitements et salaires puisse, par le biais dime demande de 
soumission a une imposition par voie d'assiette soumise apres Vecoulement du delai instaure 
par Varticle 17 alinea 2 du reglement grand-ducal previse du 9 mars 1992, provoquer 
Vouverture dime procedure d'imposition par voie d'assiette comportant la determination de 
I'impdt annuel par un bulletin d'impdt et un remboursement d'office d'un eventuel trop-pergu 
d'impdt, i.e. de retenues sur traitements et salaires, aurait pour effet de remettre en cause ce 
caractere definitif des retenues operees et serait partant contraire a lafinalite de Varticle 17 
alinea 2 du reglement grand-ducal du 9 mars 1992, ensemble le § 86 AO ( Cour 
administrative du l ei fevrier 2011, n° 27045C du role); 

Considerant qu'il y a partant lieu de conclure que si Varticle 153 alinea 4 L.I.R., ne 
prevoit pas lui-meme un delai specifique pour V introduction dime demande de soumission a 
Vimposition par voie d'assiette, le delai d'un an apres ecoulement de Vannee d'imposition 
concernee decoule necessairement des dispositions de Varticle 17 du reglement grand-ducal 
previse du 9 mars 1992 ( Cour administrative du /" fevrier 2011, n° 27045C du role); 

Considerant que les dispositions du § 86 AO sont applicables en cas de depass ement 
du delai precite, au cas ou des circonstances seraient susceptibles de justifier un releve de 
forclusion; 

Considerant qu'en Vespece la reclamante a soumis sa declaration d'impdt pour 
Vannee 2008, vehiculant sa demande d' admission a Vimposition par voie d'assiette, en date du 
17 novembre 2010, done apres Vecoulement du delai precite, lequel a expire le 31 decembre 
2009 pour Vannee d'imposition 2008; 

Considerant en plus que V instruction n'a pas revele de circonstance susceptible de 
justifier un releve de forclusion (§§ 86 et 87 AO); 

PAR CES MOTIFS 


regoit la reclamation en la forme. 
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la rejette comme nonfondee. (...) ». 

Par requete deposee au greffe du tribunal administratif en date du 24 juin 2011, 
Madame ... a fait introduire, par P intermediate de la societe ... s.a r.l., un recours en 
reformation, sinon en annulation contre la predite decision du 1 1 mai 2011. 

Conformement aux dispositions combinees du paragraphe 228 de la loi generale des 
impots du 22 mai 1931, appelee « Abgabenordnung », en abrege « AO », auquel renvoie le 
paragraphe 235 (5) AO mentionnant les bulletins concernant des demandes de restitution 
d’impots (« Bescheide iiber Erstattungsanspriiche aus Rechtsgriinden »), et de Particle 8 (3) 
1. de la loi modifiee du 7 novembre 1996 portant organisation des juridictions de l'ordre 
administratif, le tribunal est competent pour statuer comme juge du fond sur le recours dirige 
par un contribuable contre une decision du directeur ayant statue sur les merites d’une 
reclamation de sa part contre un bulletin d’impot. 

Le tribunal est partant competent pour connaitre du recours en reformation introduit a 
titre principal contre la decision directoriale precitee du 1 1 mai 2011. II n’y a des lors pas lieu 
de statuer sur le recours subsidiaire en annulation. 

Le delegue du gouvemement conclut a l’irrecevabilite du recours pour defaut de 
mandat dans le chef de la societe ... s.a r.l. 

Madame ... pour sa part se refere a cet egard a une procuration datee du 29 janvier 
2011 qui etait jointe a la reclamation du meme jour introduite devant le directeur. 

Aux termes de Particle 2, paragraphe l er , alinea 2 de la loi modifiee du 10 aout 1991 
sur la profession d’avocat, tel que modifie plus particulierement par Particle 109 de la loi du 7 
novembre 1996 portant organisation des juridictions de l’ordre administratif, les justiciables 
peuvent « agir par eux-memes ou (...) se faire representer ou as sister par un expert- 
comptable ou un reviseur d’entreprises, dument autorise a exercer sa profession, devant le 
tribunal administratif appele a connaitre d’un recours en matiere de contributions directes ». 

Si ledit article 2 n’impose certes pas la production d’un mandat ad litem expres et 
special, ni ne specifie-t-il la forme dudit mandat, il est neanmoins requis, si l’existence d’un 
tel pouvoir est - comme en l’espece - contestee, que le mandat du representant professionnel 
autre que l’avocat ressorte d’une procuration ecrite a soumettre ensemble avec les autres 
pieces du dossier au greffe du tribunal administratif (cf. Trib. adm. 19 avril 2010, n° 26049 du 
role, Pas. adm. 2010, V° Impots, n° 641). 

En l’espece, Madame ... fait etat d’une procuration datee du 29 janvier 2011, qui est 
libellee comme suit : 

« La soussignee ... (...) donne par la presente procuration la (sic) societe ... s.a r.l., 
societe a responsabilite limitee, avec siege a L- representee par son gerant Monsieur ..., 
expert-comptable, afin d'accomplir toutes les formalites fiscales au nom de la soussignee et 
d'agir en tant que mandataire aupres des autorites fiscales pour toutes declarations, 
negociations, contestations ou reclamations et ceci relativement a ses revenus de I'exercice 
d'imposition 2008. » 
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Suivant le libelle du mandat sus-enonce, celui-ci a ainsi pour objet l’accomplissement 
de « toutes fonnalites fiscales » et l’agissement en tant que mandataire « aupres des autorites 
fiscales » pour des « declarations », « negociations », « contestations » ou « reclamations ». 
Ledit mandat est ainsi limite a l’accomplissement de demarches administratives, 
precontentieuses, mai ne couvre pas 1’ introduction d’un recours contentieux. 

En effet, l’introduction d’un recours contentieux devant le tribunal administratif n’est 
pas a considerer comme une formalite fiscale, ni comme une declaration, ni une negociation, 
ni une contestation, ni encore une reclamation. D’autre part, il convient de relever que le 
mandat est limite a des actions aupres des autorites fiscales. Or, le tribunal administratif ne 
saurait etre considere comme une autorite fiscale. 

II s’ensuit que si le mandat produit par Madame ... est certes suffisant pour conferer 
pouvoir a la societe ... s.a r.l. pour introduire en son nom et pour son compte une reclamation 
aupres du directeur, il n’est cependant pas de nature a conferer pouvoir a ladite societe pour 
introduire un recours contentieux devant le tribunal administratif. 

A defaut de justification de l’existence d’un mandat donnant pouvoir a la societe ... s.a 
r.l. pour representer Madame ... pour 1’ introduction de la presente instance, le recours 
introduit par ladite societe au nom et pour le compte de Madame ... est a declarer irrecevable. 

Par ces motifs, 

le tribunal administratif, troisieme chambre, statuant a l’egard de toutes les parties ; 

se declare competent pour statuer sur le recours principal en reformation ; 

declare ledit recours irrecevable ; 

dit qu’il n’y a pas lieu de statuer sur le recours subsidiaire en annulation ; 

condamne la demanderesse aux frais. 

Ainsi juge par : 

Martine Gillardin, vice-president, 

Annick Braun, premier juge, 

Andree Gindt, juge, 

et lu a 1’ audience publique du 18 janvier 2012 par le vice-president, en presence du 
greffier Judith Tagliaferri. 


s. Judith Tagliaferri 


s. Martine Gillardin 


Reproduction certifiee conforme a l’original 

Luxembourg, le 19.01.2012 
Le Greffier du Tribunal administratif 
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